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【摘 要】为了帮助学习者建立在 CSCL情境中的群体感知意识，研究者往往会设计群体感知工具，为学习者

呈现协作过程中的情境化信息，以此触发高质量的协作学习生成。通过对近 15 年 30 篇国外采用群体感知工具开

展的实证研究进行系统分析，探讨了不同类型( 认知型、行为型和社会型) 的群体感知工具如何支持学习者的协作

学习过程，具体从信息来源、信息可比性、细粒度、表征方法等维度对这些工具进行了较为详细的对比分析，并介绍

了工具对协作过程、群体绩效和个人绩效三方面的影响。最后基于文献分析的结果，从信息可比性和人机协同两

方面提出了未来潜在的研究方向。
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一、问题提出和取样方法

协作学习指的是多个学习者在互动中分享目标
和共建知识的过程［1］，通过与他人的互动，个体的知
识被分享给同伴，群体的共享知识也得以被建构和扩
展［2］。在协作学习的过程中，学习者不仅需要调节自
己和同伴的学习投入状态，还需要调节群体的学习投
入状态，以此触发生成成功的、高质量的协作学习［3］。
而当协作学习被放置于在线学习环境时，传统面对面
协作学习过程中产生的非言语的、情境化的学习投入
度信息( 比如积极倾听时的眼神关注等) 往往不能直
接传递给学习者［4］，这种信息的缺乏使得学习者对学
习投入状态的监控与调节变得更加困难［5］，也就容易
产生不顺畅的协作学习体验 ( 如搭便车、情感冲突
等) ［6］。回应这一挑战的一种解决方案就是引入群体
感知工具 ( Group Awareness Tools) ，通过对学习者在
协作学习过程中产生的学习投入度信息进行分析和
可视化［7］，增强学习者对协作过程中发生的社会和认
知现象的感知，以此促进学习者对自己、同伴和群体
学习的监控和调节。

群体感知的概念出现于 20 世纪 90 年代，最初在
计算机支持协同工作( Computer － Supported Coopera-
tive Work，简称 CSCW) 领域被提及，特指个体对小组

内成员行为的感知和理解［8］。随后，CSCL 领域研究
者将其应用到知识相关的小组活动［9］，认知、情绪、动
机等概念也被纳入群体感知相关研究中，进而逐渐分
化形成了三种不同类型的群体感知工具，分别是认知
型群体感知工具、行为型群体感知工具和社会型群体
感知工具［10］，这与目前研究对学习投入度的划分也
是吻合对应的，即认知投入度、行为投入度和情感投
入度。因此，群体感知工具一方面可以看作对学习者
学习投入度的分析与可视化，作为评估个人和群体学
习过程的数据来源;另一方面也可以看作一种反馈的
方式，给学习者提供自己、同伴及群体在学习过程中
的可视化信息，从社会比较的视角看，这种方式可以
刺激学习者作出更多的参与承诺，以此激发学习者的
学习动机并提升学习投入度。

已有的群体感知工具具体如何设计来支持学习
者的协作学习过程? 对后续群体感知工具的设计有
什么启发和借鉴? 现有研究都是从哪些维度对这些
工具的应用效果进行研究的? 又有哪些评估思路可
供后续研究借用? 本研究采用系统化文献分析的方
式对上述问题进行回应，首先以 CONNECTED PA-
PEＲS①网站为检索起点，以“group awareness”为主要
检索词检索建立研究网络图，对网络图中所有节点的
文章进行瓜蔓式追踪，并在此过程中确定了群体感知
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研究领域主要的学者有 Daniel Bodemer、Jeroen Jans-
sen、Jessica Dehler、Tanja Engelmann、Mirweis Sangin、
Joachim Kimmerle、Chris Phielix、Jürgen Buder 等，进而
对主要学者和研究团队的研究进行再次追踪。此外，
本研究以 EＲIC 期刊库为检索数据库，检索时间为
2005—2020 年，以“group awareness”“knowledge
awareness”“social awareness”“behavioral awareness”
“cognitive awareness”等关键词进行检索，以期对上一
阶段检索文献进行补充完善，共得到 118 篇文献。之
后通过阅读摘要的方式对这些文献进行进一步筛选
和梳理。筛选标准包括: ①是否为实证研究，评述型
文章不纳入样本库;②研究主题是否聚焦于群体感知
工具，比如有些文献只是将群体感知作为研究变量进
行测量，而非设计相应的工具进行检验; ③研究样本
和研究工具是否有清晰说明，有些文献尤其是会议论
文篇幅都比较短，对工具设计阐述不足，无法提供文
献分析阶段所需要的相关信息。经过上述步骤完成
文献筛选后，最终得到了 30 篇文献，进入文献分析阶
段，即参考文献列表中标* 的条目。

这些文献基本都发表于经过同行评价的期刊和
国际学术会议，如 Computer ＆ Education、Computer in
Human Behavior、Journal of Computer Assisted Learning、
Computer － supported Collaborative Learning、CSCL 2013
Proceedings等，且这些文献对群体感知工具的设计都

有明确详细的文字说明或插图示例，研究样本的选择
和测量工具的使用阐述清晰，研究结果陈述也非常具
体详尽。因此，这 30 篇文献具有一定的代表性且质
量较高，能够较好地回应我们研究的问题②。

二、研究发现

在本研究综述的 30 篇文献中，共涉及到 21 种不
同的群体感知工具( 部分文献源自同一个研究团队，
设计的群体感知工具是相同的，所以具体的工具类型
数量少于总体文献数量) ，具体信息见表 1。在这 21
种群体感知工具中，认知型群体感知工具和行为型感
知工具数量相当，社会型群体感知工具被提及最少。
这一方面是因为相比于行为型群体感知信息，社会型
群体感知信息更难被操作化定义，在应用便捷性上有
所欠缺;另一方面是因为小组成员在协作学习的过程
中所产生的认知型群体感知信息和行为型群体感知
信息通常会比社会型群体感知信息更多更丰富，为群
体感知工具的设计提供了更充分的数据源。下文将
对这三类群体感知工具进行详细的对比分析，尝试呈
现现有的群体感知工具是如何对认知、行为和社会型
群体感知信息进行可视化表达的，主要有哪些不同的
可视化表达方式，以此丰富群体感知工具设计的策略
集合。

表 1 群体感知工具的不同类型

群体感知工具的类型 工具类型数量 文献数量

认知型群体感知工具( cognitive group awareness tool) 9 16

行为型群体感知工具( behavioral group awareness tool) 11 13

社会型群体感知工具( social group awareness tool) 3 5

注:有 4 篇文献设计的群体感知工具会同时包括多种类型，因此表中文献数量总数为 34。此外，有 3 篇文献中的工具相同，计
算总数时不能重复计数，实际工具类型数量比统计数量少 2。

( 一) 从三个方面设计群体感知工具
( 1) 认知型群体感知工具
早先在 CSCW 文献中所谈到的认知感知主要指

信息感知( 谁登录在线了) 和工作空间感知( 我的同伴
此时在做什么) ，但有时候的认知感知信息并不能被
系统或人工直接观测，也难以从学习者行为活动中去
直接推断，比如学习者对某一主题的了解程度究竟如
何，而这些非共享性信息也往往是阻碍协作学习进程
的因素之一［11］。因此认知感知的概念在 CSCL 领域
得到进一步延伸，主要指的是和学习任务或学习主题
相关的信息［12］，比如同伴对某一主题的掌握程度，也
包括元认知方面的信息，比如对任务的理解、完成任
务的信心等。

在具体的表征方式上，认知型群体感知工具表征
的内容都是学习内容或学习者对学习内容的掌握水
平，但具体的可视化表达方式则比较多样，其中最具
有代表性的表征方式是网络状的概念图，也就是人们
常说的知识图谱。在这类研究中，研究者常采用的设
计策略是首先由学习者自己绘制关于学习主题或任
务的概念图，称之为个人学习阶段，而后在协作学习
阶段，学习者能够获得小组内其他成员的概念图，允
许学习者将自己的概念图和同伴的概念图进行比较，
了解成员间知识重叠和存在差距的地方，如 En-
gelmann等、Schreiber等的研究均采用了概念图( 见图
1) 的方式［13 － 15］。相关研究发现也证实，这类群体感
知工具的使用能够让学习者更准确地了解同伴的知
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识水平，同时更好地激励学生去讨论一些非共享性信
息［13 － 14］( 即小组内部分成员理解但其他成员不理解

的信息) 。

图 1 协作阶段是否提供同伴概念图的界面对比［15］

在本研究选取的 16 篇认知型群体感知工具文献
中，除了以概念图这类定性表征的方式设计群体感知
工具，许多群体感知工具倾向于采用量化表征的方
式，如表 2 所示，可以是对测试成绩或评估数据进行
刻画，如 Sangin等将学习者的前测成绩以柱状图的方
式分主题进行呈现; 也可以是进行简单的是否判
断［16］，如 Dehler 等的研究中对学习者是否掌握该知

识点进行判断，掌握则显示为绿颜色块，否则显示为
白颜色块［17］，或者用黑色和阴影颜色进行区分［18］，或
者直接显示对与错的文字［19］，或者用 0 和 1 的二进制
表征方式［20］( 比如 00 表示自己和同伴都未掌握，11
表示自己和同伴都掌握) ; 还有些研究则用雷达图的
方式对学习者在不同学习主题上的认知水平进行可
视化表征［21 － 23］。

表 2 认知型群体意识工具设计特征对比

作者和文献序号 表征方式
提供谁
的信息

信息来源
自身和同伴
是否可比较

信息是否
可识别到
个人

信息是否
具体到不
同主题

Engelmann，et al ［13］

Schreiber，et al ［14］

Engelmann，et al ［15］

Engelmann，et al ［37］

Dehler，et al ［17］

Dehler，et al ［36］

Dehler，et al ［29］

Phielix，et al ［21］

Phielix，et al ［22］

Kirschner，et al ［23］

Schnaubert，et al ［18］

Gijlers，et al ［19］

Buder，et al ［34］

Bodermer，et al ［20］

Pifarré，et al ［43］

Sangin，et al ［16］

网络状的
概念图

白色和绿色的
颜色块

雷达图

黑色和阴影框

对错判断显示

二维数轴
散点图

二位数字
表征

数字、雷达图
多种方式

柱状图

自己和
同伴

自己、同伴
和群体

自己和
同伴

同伴

学习者自己
创造概念图

自我评价

自我评价和
同伴评价

学习者自己
判断对错

自我评价和
同伴评价

系统

是

否

是

否

是

是

否

是

在确定了对群体感知信息具体的表征方式后，第
二个需要考虑的问题是群体感知信息从哪里来以及

呈现谁的信息。如图 2 ( a) 所示，在本研究所综述的
文献中，认知型群体感知工具的信息来源主要有三
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种，分别是自我评价、同伴评价和系统自动评价，其中
自我评价居多，有 13 篇都采用了学习者自我评价的
方式，这也在一定程度上说明目前对认知型群体感知
信息的自动识别与捕捉还有待进一步增强。在信息
呈现方面，图 2 ( b) 显示呈现自己和同伴信息的文献
数量几乎等同，且在数量上与群体层面相比差异显
著，这说明目前的认知型群体感知工具基本都聚焦于
给学习者同时提供同伴和自己的知识水平和信息，便

于学习者能将自己的认知表现和同伴进行对比，这有
助于学习者准确了解自己和同伴当前的认知表现，为
学习者后续优化认知参与提供依据。图 2 ( b) 显示呈
现群体层面信息的文献只有 1 篇，可能的原因是目前
CSCL情境中对群体感知工具的设计侧重点主要关注
的是如何优化小组内学习者的协作学习体验，而对小
组间的对比和协作关注较少。

图 2 认知型群体感知工具的信息来源与信息呈现

从信息呈现的细粒度层面看，94%的认知型群体
感知工具所呈现的信息都具体到个人，81%的认知型
群体感知工具能够具体到不同主题，而非只是给出一
个整体信息。这一设计的原因可能有两个: 一方面因
为每个人对于不同主题学习内容的理解和掌握程度
会有所不同，如果只呈现学习者在整个学习内容上的
知识水平并不能很好地帮助学习者甄别出成员间具
体存在知识差距的地方，难以为学习者后续协作提供
有助于改进学习行为的更精准的信息;另一方面因为
大多数研究的小组人数都是 2—4 人，所以呈现每个
人的信息一般不会造成认知过载，在操作层面具有可
行性。因此，后续研究在设计认知型群体感知工具
时，可以考虑以划分子主题的方式将认知感知信息具
体表征到个人的反馈，但如果小组成员人数很多，将
所有成员的认知感知信息进行直接铺陈未必能达到
好的效果，因此，如何对信息进行有效组织和可视化
也是未来研究需要探讨的话题之一。

( 2) 行为型群体感知工具
行为型群体感知工具所提供的是行为感知层面

的信息，即学习者在 CSCL环境中活动的信息［5］，比如
学习者正在做什么、上线频率如何、发表观点的数量
等。如表 3 所示，行为型群体感知工具所采集的行为
信息点在不同研究中各有差异，但主要还是从不同学
习行为的类型与次数、学习时长、观点字数三个方面
对学习者的行为信息进行采集。具体的表征方式比
较多样，有柱状图、球体、连线、条形图、文字标注等，

但本质上还是对次数、时长、字数等变量的量化呈现。
从信息来源看，相比于认知型群体感知工具中信

息绝大多数来自学习者自我评价和同伴评价的数据，
本研究所综述文献中的行为型群体感知工具全部由
系统收集。当然，这也因为学习者在 CSCL 环境中的
行为信息大多不能被人工观测，尤其是无法做到对行
为信息实时高频的采集。而随着技术的发展，对学习
者行为数据的自动采集日益便捷，这也将极大降低教
师的工作量。

从信息可比性层面看，行为型群体感知工具和认
知型群体感知工具类似，最需要考虑的就是呈现学习
者自身和组内其他成员的信息，在本研究所综述的 13
篇有关行为型群体感知工具的文献中，所有工具都同
时提供了学习者自身和同伴在行为感知层面的信息;
但不同之处在于，其中有 9 篇研究同时也呈现了其他
小组的行为感知信息，这一设计可能是基于良性竞争
角度的考量，呈现其他小组的进展情况有助于激发学
习者的学习动机，比如 Liu 等的研究便呈现了群体水
平的行为感知信息，其中包括花费时间最多的小组和
所有小组平均值、撰写字数最多的小组和所有小组平
均值，进而和本组情况进行对比［24］。

另外，与认知型群体感知工具设计有所不同的地
方在于，行为型群体感知工具所呈现的行为感知信息
绝大多数不会细分到每个子主题，通常都是对整体情
况的一个反馈( 比如常用的处理方式是学习者每周参
与一次在线协作学习任务，学习任务结束后给学习者
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反馈行为感知信息) 。此外，大多数研究都没有细化
到从各个主题去分开呈现行为感知信息，这一方面是
因为每个主题的行为感知信息之间其实并不具有太
多可比性( 每个主题的学习任务难度可能不一致) ，学
习者在短时间内也很难对这些信息进行加工，反而容
易造成学习者认知过载的情况;另一方面也可能因为
行为感知信息的主要意义在于让学习者对自己、小组
成员和其他小组的行为表现有直观的感知，而具体是

哪一部分内容存在知识差距或者冲突则可以由认知
感知信息进行呈现。但随着学习分析领域相关技术
的不断发展，如何从学习者的行为信息推断学习者的
效果成为该领域关切的重点，技术路线也在不断优
化，但对于群体感知领域的相关研究来说，“呈现什
么”“呈现方式如何”“为什么这样呈现”“作用在哪
里”“背后机制是什么”等才是需重点关注的话题。

表 3 行为型群体感知工具设计特征对比

作者和文献序号 表征方式 信息采集点
提供谁
的信息

信息来源
自身和同
伴是否可
比较

信息是否
可识别到
个人

信息是否
具体到不
同主题

Kimmerle，et al ［30］

Kimmerle，et al ［32］

Kimmerle，et al［33］

Jermann，et al ［28］

Pifarré，et al ［43］

Janssen，et al ［38］

Janssen，et al ［26］

Lin，et al ［41］

Liu，et ［24］

Jongsawat，et al［39］

Leshed，et al ［40］

Michinov，et al ［42］

Wang，et al ［44］

柱状图

柱状图和
指针

表格 +主题
树状节点

球体大小与
连线距离

滑块的位置

柱状图 +

共享表格

条形图 +

柱状图

条形图 +数字

条形图 +

鱼的图形

共享表格

文字注解

贡献行为
的次数

信息字数 +操纵
滑块的次数

对不同主题的
访问操作次数

信息字数 +

信息次数

赞同与反对某个
讨论话题的比例

发表报告次数 +

评价次数 +

反馈次数 +

点赞次数

登录时长 +

字数

活动参与度

发表字数 +

赞同词汇
使用比例

访问内容网页
次数、在内容

网页的编辑字数、

评论帖字数、评论
所用时长

正在进行的
学习行为类型，

比如撰写反思
日志、讨论等

自己、同伴
和群体

自己和同伴，

也可和其他
组成员对比

自己和
同伴

系统 是 是

否

是

否

是

否
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( 3) 社会型群体感知工具
最后一类是社会型群体感知工具，社会型群体感

知工具主要呈现学习者感知到的群体的功能信息，重
在表征出小组成员感受到其他成员的存在性或可用
性，进而可以评估成员的社会行为模式，比如 Phielix
研究中的影响力、协作性、可信度和友好性就是对社
会行为模式的具体评估指标［21］; 社会型群体感知工
具采集的另一类信息则是学习者自我报告的情绪状
态，比如在 Molinari等的研究中，使用蓝色和绿色的颜
色块分别表示自己和同伴的情绪状态，学习者可以从
系统提供的 10 个积极情绪词汇( 包括满意、放松等)
和 10 个消极情绪词汇( 包括焦虑、受挫等) 中选择合
适的词汇来对自己的情绪状态进行表征，并和同伴共

享自己的情绪状态［25］。但也正因为社交感知信息很
难直接被系统自动刻画，所以从信息来源的角度看，
社会型群体感知工具和认知型群体感知工具是比较
类似的，如表 4 所示，绝大多数信息都来自学习者自
我评价或同伴评价。唯有例外的是 Janssen 等的研
究，该研究在话语分析 ( Discourse analysis) 领域相关
研究总结出的 1300 多条话语标记规则的基础上，设
计了对话行为编码筛选器( Dialogue act coding filter) ，
实现对学习者之间实时互动话语的自动判别和编码;
当学习者发表观点时，系统可以自动对其进行话语归
类，无需人工介入［26］。这种分析思路也为群体感知
领域相关研究提供了工具抓手，可以帮助研究者更好
地去分析小组内的话语互动模式。

表 4 社会型群体意识工具设计特征对比

作者和文献序号 表征方式
提供谁
的信息

信息
来源

自身和同伴
是否可比较

信息是否
可识别到个人

信息是否具体
到不同主题

Janssen，et al ［27］

Phielix，et al ［21］

Phielix，et al ［22］

Kirschner，et al ［23］

Molinari，et al［25］

标签注明信息所属情绪
类别

雷达图，对影响力、友好性、

可信度、协作性四个维度
打分

绿色和蓝色的颜色块，颜色
块内注明了表示情绪的
词汇

自己和
同伴

自己和
同伴

系统

自我评
价和同
伴评价

自我
评价

是 是 否

从群体感知信息的具体表征方式看，5 篇社会型
群体感知工具研究中，有 3 篇采用雷达图的方式进行
表征，但这三篇研究源自同一个研究团队，所选用的
工具也是同一个，所以只从比例上看并不能简单认为
雷达图就是社会型群体感知工具的主要表征方式，还
需要更多研究数据的支持。

无论是认知型群体感知工具、行为型群体感知工
具，还是社会型群体感知工具，设计初衷都是希望能
够促进学习者对协作过程进行有效调节。协作过程
中的互动调节大致可以分为 4 个阶段:阶段 1 收集原
始数据，阶段 2 对原始数据进行整理和表征，阶段 3
是呈现理想的互动状态，并与当前状态进行对比，阶
段 4 则是给出建议，进行引导［27］。从调节的理论视角
看，群体感知工具所发挥的功能主要有三方面，如图 3
所示。目前研究中设计的群体感知工具的功能主要
停留在阶段 1 和阶段 2 层面，也就是将学习者自身的
状态进行反射再进行呈现，研究者将其称之为反射工
具，比如 Liu等的研究呈现的小组内学习者登录平台
的时长和所发表的字数总和［24］; 也有一些工具不仅
提供学习者当前状态的数据，同时也刻画出理想状态

的数据指标，供学习者进行对比，研究者将其称之为
元认知工具，比如 Jermann 等的研究便是用指针和颜
色对数据进行表征，标记出学习者当前状态和理想状
态的差距［27］。如果群体感知工具还能够根据对比情
况提供相应的建议，则达到了引导工具的层次。但目
前绝大多数的群体感知工具并不涉及到阶段 3 和阶
段 4，在本研究所综述的文献中也只有 1 篇研究到达
了元认知工具的层次，引导工具则并未发现。这可能
因为对于理想学习状态的刻画本身就极具挑战性，这
其中往往需要考虑到学习者先验知识水平、学习内容
的差异等多方面的因素，依靠工具自身想要达到该效
果很有难度。因此，教师如何与工具更好地进行人机
协同，以此达到引导工具的效果，或许是未来研究可
以尝试的方向。

( 二) 从三个维度评估群体感知工具的应用效果
通过对本文综述的 30 篇文献的效果评估维度进

行聚类，可以发现目前学界对群体感知工具的效果评
估主要从三方面出发，分别是对协作过程的影响、对
小组绩效的影响和对个人绩效的影响，具体文献数量
分布如图 4 所示。整体来看，所有文献都评估了群体
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感知工具对小组协作过程的影响，这和群体感知的学
术内涵是相通的: 通过提供自己、他人或群体的情境
信息，促进学习者在协作学习过程中的有效调节; 对
小组绩效和个人绩效进行评估的文献相对较少，具体
来看，对小组绩效的评估主要包括小组产出的概念图
质量、小组成功解决问题的速度、小组成功解决问题

的比例、小组后测的成绩等方面，对个人绩效的评估
则主要是对学习者在某一个学习主题或任务中的知
识掌握水平进行测试。此外，个人绩效的评估基本都
出现在认知型群体感知工具的相关研究中; 社交型群
体感知工具和行为型群体感知工具主要关注小组绩
效评估，几乎不关注对个人绩效的评估。

图 3 互动调节过程中计算机可提供的支持

图 4 群体感知工具效果评估方式的分布情况

从文献分析的结果来看，已有研究对协作过程的
评估多从互动话语质量、学习者参与度或贡献度、对
同伴和小组的了解程度( 比如对同伴的知识水平的了
解是否更多更准确) 、学习体验( 比如学习者是否觉得
学习过程更愉快) 等方面进行，汇总来看主要有三类，
第一类是互动话语质量，第二类是学生参与度或贡献
度，第三类是学习者对协作过程的感知数据。

其中互动话语质量是最常用的数据来源，已有研
究多采用人工编码的方式对话语单元的类型进行编
码，比如在 Dehler等的研究中采用提问和解释两个指
标对互动话语质量进行评估，研究发现，使用了认知

型感知工具的实验组提出了更多有价值的问题，同时
也产生了更多解释类型的话语［17］，这也进一步说明
群体感知工具的使用触发学习者产生了较高层次的
认知过程。除了对互动话语的质量进行分析外，参与
度和贡献度的变化是研究者第二常采用的分析维度，
主要通过学习者在协作学习任务上投入的时长、撰写
的报告或分享的观点字数这类客观的量化指标进行
衡量。最后一类评估维度是学习者对协作过程的主
观感知数据，包括学习者对讨论内容具有批判性和建
设性的评价、学习者是否更愿意参与到协作过程中、
学习者是否感觉小组协作过程中的不恰当冲突减少、
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学习者是否对协作过程的发展持积极态度、学习者是
否觉得协作过程是愉快的学习体验等方面，比如在
Schnaubert等的研究中，学习者表示群体感知工具的
使用让小组讨论能够更快速地聚焦于有冲突和不确
定的地方，提高讨论效率，并提升自己对完成协作任
务的自信心［18］。

至于群体感知工具的使用是否会提升小组群体
绩效，研究结果并不一致。这一方面可能是因为不同
研究中学习任务的差异，相比于低难度的学习任务，
高难度的学习任务中小组绩效的提升可能并不明显;
另一方面也可能因为群体感知信息的表征方式不合
理，比如 Janssen 等认为以球体大小表征学习者的内
容贡献度对于学习者来说还不够敏感，或许成员之间
的贡献度有较大差距，但学习者不能从球体体积大小
的细微变化中直观明显地感知到成员之间贡献度的
差异［28］。当学习者无法以有意义的方式对信息进行
加工时，群体感知工具也就失去了其存在的价值，因
此在后续研究中，一方面可以加入对学员访谈的数
据，了解学习者对群体感知工具使用的真实体验，进
一步研判研究者预想的感知标准和学习者自身真实
的感知标准之间是否一致;另一方面也可以使用眼动
追踪等技术去解析学习者究竟是如何使用该工具的，
进而探究其背后的作用机制。

三、讨论与展望

前文我们综述了群体感知工具相关的典型实证
研究，梳理了已有工具如何从认知、行为和社交三个
层面去支持群体感知的建立过程，具体探讨了这三类
工具在信息来源、表征方式、信息可比性、信息粒度等
维度的特点与异同，并在此基础上进一步分析了对群
体感知工具应用效果进行评估的不同维度和具体指
标。下文将围绕群体感知信息的可比性设计和教师
与工具的人机协同两个方面展开讨论。

( 一) 群体感知信息的可比性设计
群体感知信息的可比性犹如一把双刃剑。一方

面，感知到他人的知识水平是社会知识建构的基础，
而对他人知识水平进行评估的过程也能够强化学习
者的群体感知意识。当教师或学习环境没有给学习
者提供情境化的信息时，学习者通常会对个人属性或
特质进行评价，而非关注同伴的客观表现，从而影响
互动质量。因此，允许学习者对群体感知信息进行比
较能够让学习者对自己和同伴的学习状态有更为明
确清晰的了解，如果发现知识存在差距，也可能触发
成员间的互助行为。但也正如 Dehler 等研究所发现
的那样，在最坏的情况下，这种对比可能和“向下的社

会比较”或“吸盘效应”等社会心理现象相关，导致成
员间出现信息隐瞒的尴尬局面，进而对信任互赖的小
组氛围形成产生影响［29］。因此，探索群体信息可比
性导致积极影响或消极影响结果的边界条件还需要
更多研究的支持。

另一方面，群体感知工具的使用将小组规范( 比
如评估维度) 变得公开透明，这反过来也可能制约协
作流程。Janssen等研究发现，感知和知道别人比自己
贡献更多可能会激活某种程度上的规范压力( 比如觉
得自己拉低了群体水平、不符合小组规范) ，从而减少
搭便车的情况发生［28］。另外，知道自己的绩效随时
被他人所监控可能会导致评估忧虑［29］，比如当小组
内成员知识水平明显不匹配时，使用群体感知工具会
产生适得其反的效果，降低学习者对工具的接受度。
此时学习者可能会通过夸大正面评价的方式来抵消
评估的风险，正如 Phieilx 等研究发现，小组成员间的
协作时间持续越长，评分就越高。因此，如何正确引
导学习者去理解评价的目的也是目前群体感知工具
相关研究中尚未解决的问题［21］。

( 二) 教师角色与群体感知工具的人机协同
群体感知工具的应用效果如何其实并没有一个

统一的答案，我们认为与其过分追求对工具效果的评
估，或许工具使用和学习过程的融合度问题更值得我
们思考。许多有消极影响的研究认为，群体感知工具
的使用可能会使学习者分心，导致学习者过分关注频
繁变化的群体感知信息，降低了在协作任务上的时间
投入和参与度，进而影响学习效果［30］。这一发现对
后续研究提出了两点思考: ( 1) 群体感知信息究竟应
该如何呈现? ( 出现时间、持续时间、信息丰富度、界
面是否强制出现等维度的考量) ( 2 ) 是否所有的信息
都必须由专门化的群体感知工具呈现? 尤其是在目
前大部分专门化的群体感知工具没有公开发布的情
况下，教师自身如何从群体感知的角度入手利用开源
工具去促进小组成员间的协作调节，以此实现教师角
色与群体感知工具的人机协同。

群体感知领域的相关研究强化了教师要给学习
者提供学习过程反馈的教学思路，也强调了小组成员
间非共享信息公开透明的重要性。对于教师而言，支
持小组内的群体感知信息共享并非一定需要专门的
工具，也可以利用已有的开源工具对信息进行组织和
表征，最简单的比如 Excel中的绘制图表、Xmind 绘制
概念图等，之后再由教师、助教或者学生自己对信息
进行发布，只是这些外部的教学支持如何更好地与学
习过程融合是需要教师精心设计的，也是教师与工具
人机协同过程中的关键着力点。此外，群体感知的相
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关研究发现，揭示出教师角色可以更具有延展性，有
时不必对内容进行过多干预，这也意味着提供群体感
知信息的人可以不需要对协作内容有太深入的了解
和干预，更多承担的是在工具支持下的信息组织者
角色。

群体感知领域的研究价值并不仅局限于对 CSCL
领域的启发，相关研究成果对各类学习平台和学习系
统中仪表盘 ( Dashboard) 的设计也有一定借鉴意义，
毕竟两类工具的本质都是对学习过程进行合理监
控［31］。尤其是在越来越多学习平台支持小组协作学
习的趋势下，如何合理地呈现群体感知信息来强化学
习者对协作过程中产生的认知、行为和情感信息的意
识，促进学习者对自己、同伴和群体学习状态的调节
是后续研究需要进一步探讨的话题。

【注释】

①CONNECTED PAPEＲS是一个支持围绕检索关键词建立研究网
络图的开源网站，检索的所有文献均以节点形式出现，集合成网络图。

②纳入样本库的 30 篇文献均用* 号在参考文献中标注，供研究
者追溯。
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Group Awareness Tools in CSCL: Design Types and Effect Evaluation

OUYANG Jiayu，WANG Qiong
( Peking University，Beijing，100871)

Abstract: To help learners establish group awareness in CSCL，researchers tend to design different types of group awareness tools to
present situational information in the collaborative process and promote high － quality collaboration learning． Through systematic literature
retrieval and review of 30 pieces of foreign empirical researches conducted by group awareness tools in the recent 15 years，this study analy-
zes how different types of group awareness tools ( cognitive group awareness tools，behavioral group awareness tools，and social group aware-
ness tools) support the collaboration learning． It gives a detailed comparative analysis of these tools from the aspects of information sources，
information comparability，fine granularity，and methods of displaying． Besides，this study analyzes the effect of group awareness tools on
the collaboration process，group performance，and individual performance． Finally，future development and research trends are proposed
from the perspectives of information comparability and human － machine collaboration．

Key words: Group awareness; Group awareness tools; CSCL; Learning engagement; Learning analytics visualization
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