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0 引言

虽然开放与在线的思想可以向前追溯到开放

课程资源（Open Educational Resources， OER）
运动[1]，但MOOC的概念真正开始于2008年。当
时，Dave Cormier和Bryan Alexander用MOOC来称
呼George Siemens和Stephen Downes 开设的一门在
线课程（Connectivism and Connective Knowledge 
Online Course，CCK08），这门课程有2000多人
注册，其中有25位付费并获得证书[2]。在2012年
后，随着MOOC课程结构的模式化[3]和Coursera、

edX、Udacity、Udemy、P2PU等课程平台的兴
起，MOOC得到了进一步的推广。

MOOC在推广过程中也伴随着争议，过往
以技术改变教育高开低走的现实让人们对此次的

MOOC产生了同样的担忧，特别是MOOC中存在
的高退出率的现象，更使得人们对MOOC的课程
质量产生了怀疑。不过，随着实践与研究的相互

推进，人们开始重新思考看待MOOC的视角以及
接近MOOC的方式。本文将对2008年以来国外的
MOOC文献进行梳理，以了解研究关注的焦点与
发展的概况。

1 文献收集与整理

此前已有学者[4]对2008—2012年的MOOC出版
物进行了系统性的综述，在筛选出45篇文献的基础
上，对出版单位、作者、主题及文章的类型进行统
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计，划分出介绍（Introduction）、概念（Concept）、
案例研究（Case Studies）、教育理论（Educational 
Theory）、技术（Technology）、关注参与者
（Participant focused）、关注提供者（Provider 
focused）及其他（Others）几个类型。此类综述
从数据层面引申出MOOC研究的热点，关注研究
总体轮廓的描绘及研究方法的使用，并未对具体

情况多做探讨。

基于此，本文也将从已有的研究热点出发，

进行文献的收集与整理，并根据文献实际收集情

况对已总结的研究热点和研究现状进行补充和调

整。值得注意的是，在MOOC发展的初期阶段，
随着实践与研究的层层推进和各类观点的不断涌

现，人们在2012年以后对于MOOC的认识与关注
点也会有一些变化和转移，这也是有必要对文献

进行再次梳理的原因所在。

本文以M O O C、M a s s i v e  O p e n  O n l i n e 
Courses、Massively Open Online Courses等作为
关键词在ISI Web of Knowledge 、IEEE Xplore、
Elsevier、Eric、Springer、SAGE等学术数据库进
行查找，并使用谷歌学术进行了补充查找，同时

对于已有文献的援引文献进行追踪。搜集相关文

献147篇，后根据相关程度进行了一定的筛选和
补充，筛选出文献66篇，包括期刊、各类会议论
文、研究调查报告及网络文献。文献收集年份从

2008年开始，到2014年7月为止，文献主要集中在
2011年以后，这与MOOC发展阶段也相符合，文
献收集情况如图1和图2所示。

图1 文献来源

从文献内容来看，在发展初期多为对MOOC
的介绍及概念的梳理，包括对MOOC的影响及
面临挑战的探讨，而随着MOOC发展的深入，
相关的实证与案例研究等逐渐增多，探讨的问题

也更为实际且复杂多样，如课程的设计、开发与

实施，学习者的背景、动机与体验，学习评价与

课程评估、理论探讨与技术支持，大数据背景下

的研究方法和工具的反思，甚至是对研究的伦理

道德的考查，等等。据此，本文将文献中涉及的

关键词汇进行汇总，并从提供者（Provider）、
参与者（Participant）、理论（Theory）、技术
（Technology）、方法（Approach）五个角度进
行了分类，具体汇总如表1所示。

图2 文献年份分布

以上的几个分类大致描述了目前对MOOC
的研究所涉及的领域，但并未覆盖到研究的全

部内容（显然也不能），分类的意图在于对目前

MOOC研究领域普遍关注的一些内容进行梳理与
总结，为研究人员开展相关的研究提供参考。然

而，在研究过程中，由于问题的复杂性，可能需

要将以上的内容综合考虑，才能理清实践发展的

路径和研究的脉络，从而反过来加深对上述内容

的理解。为此，本文将通过对MOOC研究中的突
出问题进行进一步的整理，以主题牵引的形式，

将以上内容串联起来，从而获得对MOOC研究的
进一步认识。用于展开的主题包括MOOC形式辨
析、课程提供者的现实问题、学习者体验探究、

MOOC数据分析几个部分。

2  cMOOC与xMOOC：MOOC形式
辨析 

MOOC课程最初是基于关联主义（Connectiv-
ism）的思想。为了与此后衍生出的其他MOOC类
型做出区分，初期的MOOC课程被称为cMOOC。
关联主义以社会化网络（Social Network）的形
式组织，强调知识的共建共享。学习者围绕共
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同的主题，相互交流、分享和创造知识。第一

门MOOC课程CCK08就是采用连接主义的方法
来探讨连接主义的课程，课程的参与者围绕一

些主题进行讨论、交流与分享。此类课程被称

为cMOOC。
在Mackness、Mak 和Wiliams[5]于2010年

发布的对CCK08课程的研究中，他们通过问卷
调查与邮件访谈的方式获取数据来分析学习者

的学习体验，发现自治（Autonomy）、多样
（Diversity）、开放（Openness）、关联/互动
（Connection/Interaction）确实是当时MOOC所
具有的特性。但这样的课程存在一个矛盾的现

象，课程的结构缺陷与支持不足会随着自治、多

样、开放及关联特性的深入而逐渐暴露，参与者

越来越能够感受到来自课程结构、支持以及协调

方面的限制，这反而会促使学习者寻求传统的小

组学习的方式来对抗开放连接的学习方式。学习

者能够在复杂的学习情境中获得自治、多样及开

放等体验，但在实际课程中，这些体验往往会被

妥协。

这样的感受在课程提供者那里也能够得到印

证[6]：一方面，时间、主题、授课的对象等方面

存在特殊性，这使得课程在组织上具有难度；另

一方面，如何将分散的知识碎片在传递过程中表

现出连贯性与整体性也是一个问题。所以，上述

类型的课程在扩大课程规模和推广上都存在一定

困难。此外，用于指导cMOOC的关联主义从学习
理论的角度还存在一些争议[7-8]，如存在对理论中

表1 研究关注焦点

关 注 焦 点 关 注 内 容 相关英文词汇

提供者

（1）课程设计与开发

（2）课程结构

（3）课程资源

（4）学习评测

（5）课程评估

（6）课程投入

（7）结业证书

（8）商业模式

⋯⋯

（1）design，delivery，pedagogy

（2）structure，framework，type，model，format

（3）resources，video

（4）peer assessment，self-assessment，AI assessment

（5）course evaluation

（6）workload，labor，cost-effectiveness

（7）certifi cation，degree

（8）business model

⋯⋯

参与者

（1）退出率与保有率

（2）学习者背景

（3）学习动机

（4）学习产出

（5）行为模式

（6）互动交流与合作

（7）学习者体验

（8）信息安全与隐私

⋯⋯

（1）dropout，retention，completion of rate， attrition

（2）background， demographics

（3）motivation

（4）outcome

（5）behavior， pattern

（6）interaction，communication， collaboration，forums，social networks， social tools

（7）learner/learning experience， expectations

（8）information security， privacy， ethics

⋯⋯

理论
（1）关联主义

⋯⋯

（1）connectivism，openness，connection， autonomy，diversity

⋯⋯

技术

（1）自适应

（2）自动化

⋯⋯

（1）adaptive

（2）automate

⋯⋯

方法
（1）大数据与学习分析

⋯⋯

（1）big data，data minding，learning analytics

⋯⋯
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使用到的互动概念界定不清等问题。不过，关联

主义思想中所体现的由监督指导（Tutor）向学习
者自治（Autonomous）的转向，具有一定的意义
并有望得到进一步的发展 [9]。

2012年，斯坦福大学开设的“人工智能导
论”课程（Introduction to Artifi cial Intelligence），
吸引了超过16000名学习者的参与，自此以后，
MOOC逐渐变成了这一类在线课程的代称。但与
cMOOC的关注群体与交流方式相比，该类课程所
具有的授课、作业、测试等常规环节更类似于传

统课程的授课方式，人们将其称为xMOOC。不过
也正是因为这类课程结构的模板化，使其能够在

大范围内得到推广。2012年以后，MOOC课程的
数量有了明显的增长。

cMOOC与xMOOC的概念区分，体现了二
者在教学方法上的差异，反映出人们对待知

识的两种方式，即获取（Acquisition）与参与
（Participation）[10]。但仅以某种教学方法就能够

对课程类型进行简单划分的做法，更多的是由目

前的实践与技术限制等导致的。MOOC的开放特
性，会使其以更宽容的姿态来接纳与融合不同的

教学方法，课程的类型也会变得更加多样[11]。即

便是现在看来模板化的xMOOC也会因为资源和工
具的使用，而产生更为丰富的课程体验。 

3 课程提供者的现实问题

由于MOOC涉及多方的参与，所以提供者的
角色也比较多样，主要角色有教师、学校等教育

机构和企业机构等。MOOC课程与开放资源运动
一样，顶着名校引领的光环，引发了人们对教育

政策和高等教育的讨论。除了能够提高学习的声

誉，MOOC在一定程度上也刺激了教学方法的改
善和教学质量的提升，这都有利于提高高校的竞

争力。各大高校也都纷纷开始了各自的MOOC计
划。但在这些计划中，教师没有得到应有的发言

权[12]。实际上，教师作为MOOC的直接提供者，
其投入的时间和精力直接影响课程的质量，从而

影响学习产出。

通常来说，教师在MOOC中需要投入的时间
和精力是相当可观的。杜克大学为期8周的“天
文学导论”课程的开发与实施共花费了680个小
时[13]，其中主要的时间（40%）花费在课程视频
内容的制作上，其余的时间则花费在课程的实

施、测试内容的制作、相关研究部署及版权问题

的解决等方面，如图3所示。虽然课程之间存在
较大的区别，但根据另外一项调查[14]显示，教师

基本上需要花费100个小时以上的时间开发一门
MOOC课程，并且每周至少花费8～10个小时的时
间维护课程，这个数字也是非常可观的。同时，

在MOOC中的投入还会对他们在线下的教学和科
研任务的完成情况造成影响。所以，如何为教师

提供适当的支持与激励，以确保教师能够积极投

入课程的建设中，成为值得关注的问题。

图3 杜克大学2012—2013年“天文学导论”课程投入
时间分布图

但问题又不仅限于此，大规模开放课程在

带来规模效益的同时，也带来了技术上的挑战，

传统课程的人工解决方法在大规模的背景下则变

得不太现实，教师的工作量会大幅增长。比如学

生规模造成的评价难题——客观题可以借助于如

自动评分系统解决，但对于某些内容或某些学科

而言，单纯的客观题无法满足考核要求。对此，

一种解决方式就是同伴互评[15]。为了避免同伴互

评中课程参与人员的动机与表现因素的影响，也

有研究人员开始尝试通过计算机支持辅助同伴互
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评，以提升评价可靠性[16]。

MOOC是没有注册门槛、面向所有人的免
费课程，对于MOOC的提供者来说，除了要获
得如前所述的支持外，资金的支持也是必须要考

虑的问题。成熟可行的商业模式引起了人们的讨

论[17-18]。常见的模式有：让学生为课程或证书付

费，对课程的某些环节提供的附加服务收取费

用，为企业推荐合适的学生以收取中介费用等。

然而，在商业模式的探索为MOOC的可持续性
打下基础的同时，人们也担心商业化的趋势是否

会对MOOC继承自OER的开放共享的传统造成
威胁[19]。

4  从退出率到保有率：学习者体验
探究

由于MOOC课程结构被认为近似于传统课程，
缺乏教学方法上的创新，而且存在着在大规模背

景下，教师与学生互动程度受限的不利条件[20]，

所以，人们对MOOC的教学质量存在担忧，这种担
忧也体现在对高退出率（Dropout Rate）与低通
过率（Completion of Rate）的争议上。然而，仅
仅停留在数字层面上争辩不能解决实际问题，人

们开始为这种现象寻求更加全面的解释。一种理

解是高退出率不能说明MOOC教学的无效性，学
习者不需要在课程最初做出学习承诺，所以学习

者的过滤就推迟到了下一个阶段[6]。哈佛与MIT
公布的2013年MOOC分析报告[21]中提到，从数据

统计的角度来看，高退出率与高注册率有关，当

注册并完成课程的人数是原来的两倍时，退出率

仍有可能增高，因为注册的人数是原来的三倍，

由此可见，高退出率在评判教学效果上并不具备

可信度。Clow和Doug[22]则将高退出率和极度不平

等的参与模式形容为“漏斗式的参与”，受市场

营销中存在的顾客，从知道到感兴趣，到渴望拥

有，再到产生消费行为四个阶段的启发，MOOC
也存在与之类似的从知道（Awareness），到注册
（Register），再到活动（Activity），最后到取得
进步（Progress）的四个阶段，在每一个阶段都会

有大量的人员流失（Attrition）。对不同阶段人
员流失原因和如何避免人员流失的方法探究，对

于提高教学效果或使课程更加吸引人还是有所帮

助的。

但是，流失人员的数据在获取上存在难度，

了解为什么流失的另一种间接手段就是了解参

与者为什么留下。与退出率相对的就是保有率

（Retention Rate），现有的研究对影响学生保有
率的因素进行了探究 [23]。其中，影响学生保有

率的因素包括课程评价（学生对授课教师的评

价），课程特征（难度、学科性质），学校特征

（学校的排名），平台特征（平台的可使用程

度），学生特征（性别、已有知识水平等）等。

进一步来看，对学生保有率因素进行探究的最终

目的还是为课程设计与实施提供改进意见和方

向，从而提升学习者的学习体验。

MOOC课程中学习者的体验一方面受到学习
者自身的影响，另一方面受到学习者所在群体的

影响，Kop[24]在对PLENK课程（基于关联主义）
的研究当中发现，具有自我导向能力和批判素养

（Critical Literacy）的人在以网络形式组织的学
习（Networked Learning）中更容易获得成功，并
且在这种关联的学习情境下，学习者与辅助人员

的社会存在感（Social Presence）能够促进学习者
的参与程度，提高学习者的归属感，增强社群的

凝聚力。同时，学习者体验还体现在工具的使用

上。学习者和教师会经常利用外部的社交媒体工

具组织参与讨论以及发布资源，如Second Life、
Twitter、YouTube、Blog、Google Group、Wiki
等。Fini[25]在对CCK08课程中技术工具使用情况
的调查中发现，学习者在工具的选择与使用上具

有多样性。时间限制、语言壁垒和信息技术技能

影响了学习者对工具的选择。学习者的课程体

验作为评估课程的一种方式[26]可以表现为对课程

的满意程度[27]，以及学习者是否达到自身的学习

预期[13]。

5 MOOC数据分析

从数据来源的角度可以将MOOC数据分为问
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卷数据、平台内数据和平台外数据，其中平台内

数据是指用户使用平台学习时生成的数据，包括

学习者的行为记录和文本信息；平台外数据则是

指用户使用平台以外的交流沟通工具参与课程所

生成的数据。

课程初始，学习者的个人信息将会通过问卷

等形式被记录，用于学习者特征的分析。从现有

的分析结果来看，虽然MOOC不存在注册门槛，
任何人都可以参与。但MOOC吸引的参与者大多
具有较高的学历[21][28]，如图4所示。MOOC的人
员构成非常复杂，包括学生、在职工作者、研究

生、高中生，以及退休人员等。为此，终身学习

的思想时有提及。除了学历与人员构成之外，通

常会被收集的人口统计学的资料还包括年龄、性

别、学历和地区。研究人员通过对选修课程的学

习者的年龄分布、性别差异、学历分布和地区分

布进行研究，来挖掘与课程相关的信息，如学习

者主要集中在哪个年龄段？有怎样的社会背景？

不同地区参与人数差异是否明显？男性和女性在

不同类别课程的选择上差异是否明显？等等。此

类数据在帮助全面地认识MOOC学习者的同时，
也可以引申出更多值得思考的问题。例如课程服

务的主要对象与自身定位是什么？如何从设计角

度进一步满足学习者的需求？发达与不发达地区

MOOC参与人数上的差异对开放课程缩小教育
差距的意图是否会起到反作用？同时，学习者的

特征信息也可以为学习者的行为分析提供启示和

解释。

除了一些人口统计学的资料以外，参与课程

的动机也受到了关注，包括学习新知识，增强职

业技能，对在线课程好奇，获得学位证书以及认

识更多的人等[28-29]。

MOOC从形式上来说是一个自适应的学习系
统，学习者的数据将被收集用于建立预测模型，

为教师、管理人员、学习者乃至系统自身提供

改进建议[30]。除了上文提到的学习者特征信息之

外，学习者的数据还包括学习者的学习数据，学

习数据产生于个人的行为。这里的行为主要指学

习者与学习环境的交互行为，既包括与内容的交

互，也包括与教师和其他学习者的交互[31]。

用户行为模型构建是教育数据挖掘和学习

分析[32]的一个应用领域[30]，需要从学习的视角理

解用户的行为模式的意义，关注在识别、预测和

干预学习者方面具有指导意义的行为。一种常见

的做法是将学习者的行为数据存储到数据库中，

研究人员选择对应的研究变量进行比较，将数据

进行可视化与统计分析，从而得出结论。用户行

为模型在构建与预测方面还存在一些认识层面和

技术层面上的问题。产生问题的主要原因在于用

户行为与认识的相互表征上还存在偏差。简单来

说，就是在思考什么样的行为意味着在学习的发

生上遇到了困难。一种方法就是将行为与产出相

联系，具体表现就是考查学习者某种课程参与的

行为与取得的学业成就的关系，试图发现一些可

以用于表征学习或促进产出的行为模式。就目前

来看，对于现有行为数据的收集与分析还处于摸

索阶段。收集的行为数据主要包括注册时间分

布、参与时间跨度、测试完成情况、课程进度、

活跃程度以及获得证书情况等，通过彼此之间以

及与个人信息的相互联系，以发现学习者可能存

图4 爱丁堡大学MOOC参与者学历分布
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在的行为模式。

在传统学习环境下，样本选取与行为数据的

分析都控制在一定的范围内，研究人员能够对研

究环境和过程有较大程度的控制。MOOC在提供
大样本与大数据的情况下，也添加了许多不确定

的因素，无论是在数据的质量还是在样本的选取

上，所以，传统的分析方式在分析大数据时有明

显的局限性。以样本的选取为例，传统学习环境

下，学习者参与课程并完成测试是非常自然的过

程。MOOC由于没有注册门槛，学习者的背景、
动机以及原有的知识水平各异，这导致行为差异

非常大，在考查学习者的行为时，有必要根据一

定的方式对学习者进行类型区分。而且，就目前

而言，研究人员对于可以用于启发和分析的数据

还所知甚少，在研究问题与意图上也尚不明确，

所以，MOOC数据挖掘也承担了发现问题与分析
问题的双重任务。此外，数据挖掘与学习分析引

发的用户隐私与信息安全也引起了研究人员对于

研究伦理道德问题的再讨论[33-34]。

6 结语

以上对近几年的MOOC研究热点进行了回
顾与讨论，从中可以看出人们对于MOOC的认识
除了逐渐深入外，也多有转折。在文章的开头就

提到，MOOC中的开放在线思想可以向前追溯到
远程教育与开放资源运动，它并不是一个完全崭

新的事物。先前的实践与经验积累为MOOC的发
展提供了根基，这也是我们不能将MOOC与此前
的一些短暂的技术热潮等同的原因。不可否认的

是，MOOC对开放思想理念的传播与网络时代学
习方式的改变起到了重要的推动作用，同时，也

应引起研究人员对于大数据时代下的研究方法的

审视。
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